Zmiany w Kodeksie Pracy od 1 grudnia 2020 roku dotyczace zatrudniania
dtuznikéw alimentacyjnych

Z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynika, iz zjawisko zatrudniania
nierejestrowanego (tzw. ,pracy na czarno”) mimo, iz z uptywem lat spada, to w dalszym ciggu
jest w Polsce powszechne. Raport GUS pokazat ze takg prace w roku 2017 wykonywato 880
000 oséb co stanowito 5,4% ogdlnej liczby pracujacych. Az 13,2% badanych oséb pracujgcych
na czarno wskazato, iz wg ich opinii przyczyna takiego zatrudniania byta sytuacja rodzinna lub
zyciowa. Chociaz ta opinia zostata wskazana dopiero jaka siédma w kolejnosci przyczyna
nierejestrowanego zatrudniania i nie pokazuje, co doktadnie mieli na mysli respondenci,
ktdrzy te odpowiedz wybrali, to nie ulega watpliwosci, ze zapewne czes¢ oséb zatrudnionych
na czarno, badz pobierajgcych wyzsze wynagrodzenie niz to wykazane w oficjalnej liscie ptac
to dtuznicy alimentacyjni uciekajacy od egzekucji nieoptacanych swiadczen.

Problem poszukiwania przez pracownikéw pracy nierejestrowanej, badz tez takiej, w ktorej
majg mozliwos¢ zanizenia swojego oficjalnego wynagrodzenia w celu ukrycia dochodow i
unikniecia egzekucji zasgdzonych alimentdw istnieje i stanowi obcigzenie dla panstwa, ktoére
czesto ptaci Swiadczenia, lub ich czes¢ w zamian za niewywigzujgcego sie z obowigzku
dtuznika. Pracownik proponujgcy badZ godzacy sie na tego typu nielegalne zatrudnienie
przynosi korzysci rowniez pracodawcy, obnizajgc znacznie koszty utrzymania pracownika tj.
podatki, optaty ubezpieczeniowe i inne Swiadczenia pracownicze (urlopy, fundusz pracy itp.),
ktdre ten musiatby ponies¢ przy zatrudnieniu zgodnym z obowigzujgcym prawem.

Zmniejszenie procederu nielegalnego zatrudnienia dtuznikdw alimentacyjnych majg na celu
najnowsze zmiany w kodeksie pracy (Dz.U.2020.1320). 1 grudnia 2020 r. zostat poszerzony
katalog kar i wykroczen zawartych ww. kodeksie. Zmiany te dotyczg pracodawcéw
zatrudniajgcych pracownikéw, wobec ktérych toczy sie egzekucja Swiadczen alimentacyjnych
i egzekucja naleznosci budzetu panstwa powstatych z tytutu wyptaty swiadczen w zamian za
dtuznika (tj. w przypadku bezskutecznej egzekucji alimentéw), oraz w przypadku, gdy sam
pracownik zalega ze spetnianiem tych swiadczen za okres dtuzszy niz 3 miesigce. Nowelizacje
do kodeksu pracy wprowadzita ustawa z dn. 6 grudnia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w
celu poprawy skutecznosci egzekucji Swiadczen alimentacyjnych (Dz.U.2018.2432). Artykut 3
tej ustawy dodat do katalogu wykroczen przeciwko pracownikom podstawe do natozenia na
pracodawce, badz tez na osobe dziatajgcg w imieniu pracodawcy, kary grzywny w wysokosci
od 1500 zt do nawet 45 000 zt (art. 281 § 2 k.p). Kare te bedzie mozna natozy¢ w przypadku
dopuszczenia dtuznika alimentacyjnego do pracy bez uprzednio zawartej z nim umowy o prace
w formie pisemnej. Jednoczesnie ww. ustawa dodata § 3 w art. 282 k.p., w mysl, ktérego
bedzie mozliwe natozenie na pracodawce takiej samej kary grzywny za wyptacanie
zatrudnionemu dtuznikowi alimentacyjnemu wynagrodzenia wyzszego, niz to ktére
wynikatoby z oficjalnych dokumentéw bez uprzedniego potrgcenia na zaspokojenie swiadczen
alimentacyjnych.



Nalezy zauwazyé, ze kwoty graniczne grzywny za zatrudnienie pracownika bez
potwierdzenia tego faktu umowg w formie pisemnej w przypadku, gdy pracownik ten nie
posiada zalegtych zobowigzan alimentacyjnych sg nizsze i ksztattujg sie zgodnie zart. 281§ 1
w zakresie od 1000 zt do 30 000 zt. W przypadku zatrudniania oséb posiadajgcych ww.
zobowigzania granica kary grzywny przesuwa sie do gory i zakres jej zaczyna sie od 1500 zt i
dochodzi, az do 45 000 zt.

Z uzasadnienia do ustawy wprowadzajgcej przedmiotowe zmiany wynika, ze priorytetem
jest tutaj dobro rodziny i interesu panstwa, ktére w wielu przypadkach wyptaca zalegte
Swiadczenia zamiast osdb, ktére sg do tego obowigzane. Zmiany te sg czescig szerszego
projektu stanowigcego tzw. ,pakiet alimentacyjny” przyjety w 2017 roku przez Rade
Ministréw jako ,Przeglad systemdéw wsparcia rodzin”. Ma on na celu zapewnienie wsparcie
gtéwnie dzieciom, ktérych jeden badz oboje rodzicédw unikajg tozenia na ich utrzymanie.
Nalezy bowiem pamietaé, iz zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekunczym (Dz.U.2020.1359)
rodzice, niezaleznie od tego czy mieszkajg razem z dzieckiem, czy osobno, winni zapewnié
swojemu potomstwu utrzymanie. Obowigzek ten spoczywa w rownej mierze na obojgu
rodzicéw. Niestety zdarza sie, iz dtuznicy alimentacyjni, ktorzy nie chcg wypetnia¢ tego
podstawowego zobowigzania szukajg pracy nieoficjalnej czyli ,na czarno”, badz tez zawierajg
umowe o prace, z ktérej wynika, iz dochdd takich pracownikéow-dtuznikow jest duzo nizszy niz
ich rzeczywiste wynagrodzenie. Wszystko to w celu ukrycia swoich dochoddéw i unikniecia
egzekucji Swiadczen. Jak juz wczesniej wspomniano taka ucieczka przed wierzycielami bywa
na reke pracodawcom, ktérzy odnoszg realne korzysci z tego procederu. Ponoszg mniejsze
koszty braku oficjalnego zatrudnienia w stosunku do tego co ponosiliby zatrudniajgc zgodnie
z prawem. Na nielegalnym zatrudnianiu dtuznikéw alimentacyjnych najbardziej cierpi wiec
wierzyciel: dziecko, badz budzet panstwa, ktdry Swiadczenia za dtuznika wyptaca i nie moze
skutecznie wyegzekwowad tak powstatych naleznosci.

Mimo, iz ustawodawca stawia na pierwszym miejscu dobro dzieci z rodzin dotknietych
problemem niealimentacji, to posrednio troszczy sie rowniez o pracownika, a takze o jego
przysztos¢. Nalezy bowiem podkresli¢, iz zatrudnienie ,na czarno” pozbawia takg osobe
szeregu uprawnien takich jak ochrona ubezpieczeniowa, prawa emerytalne, uprawnienia
wynikajgce z ciggtosci zatrudnienia, zas w przypadku wykazania zanizonego wynagrodzenia
znacznie te uprawnienia obniza.

Pracodawca, ktéry przyczyniat sie do ucieczki przed wierzycielami i jednoczesnie czerpat z
tej nielegalnej pomocy korzysci do tej pory obarczony byt mniejszg odpowiedzialnoscia.
Ustawodawca decydujgc sie na wprowadzenie regulacji zniechecajacych pracodawcéw do
zatrudniania ,na czarno” dtuznikéw alimentacyjnych, badZ tez wyptacania im wyziszego
wynagrodzenia, niz to, ktére zostato wykazane na umowie o prace bez wczes$niejszych
potrgcen na zaspokojenie Swiadczen alimentacyjnych chce poprzez zwiekszenie dolegliwosci
kary pokaza¢, ze pracodawca jest osobg wspoétodpowiedzialng za uchylanie sie od dtugdéw
alimentacyjnych. Jednoczesnie prébuje zmniejszy¢ skale nielegalnego procederu, liczac, iz



wysokosé grzywny odstraszy pracodawcéw od wspodtpracy z uchylajgcymi sie od swoich
obowigzkéw dfuznikami. Czas pokaze czy nowelizacja ta przyniesie zauwazalne zmiany i choc
czesciowo zmniejszy problem nielegalnego zatrudniania alimenciarzy.
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