Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 7 listopada 2019 . i
zmiany zmian w zakresie postepowania dowodowego

Nowelizacjg Kodeksu postepowania cywilnego z 7 listopada 2019 r. i wprowadzonym
woweczas szeregiem zmian w zakresie postepowania dowodowego, rozszerzono m.in. pisemny
charakter postepowania sgdowego w sprawach cywilnych, o mozliwos¢ ztozenia zeznan na
pismie, jako opcjonalny sposdb uzyskania dowodu w postepowaniu sgdowym.

Nowa regulacja wprowadzona artykutem 271(1) k.p.c. pozornie stawiajgc za cel
przyspieszenie wydania rozstrzygniecia, z przetozeniem na zaoszczedzenie przez strony
kosztow i ufatwienie pracy sedziom, budzita duze watpliwosci i opdr prawnikow
kwestionujgcych rzetelnos¢ ustalonych stanéw faktycznych. Wydanie bowiem stusznego
wyroku, poprzedzonego prawidtowg subsumpcja, urzeczywistnia sie wraz ze starannym i
whnikliwym ustaleniem stanu faktycznego, w sposéb niebudzgcy watpliwosci, bezsporny i
zgodny z prawdg, co skrepowane moze by¢, jak twierdzi czes¢ palestry, wprowadzong w tym
zakresie nowelizacja.

Nastroje jakie towarzyszyty wprowadzeniu owych regulacji znalazty swoje przetozenie w
praktycznym ich stosowaniu, bowiem sedziowie z obawy przed ich niestabilnoscig, rzadko
decydowali sie na korzystanie z tej instytucji. Sytuacja ulegta jednak zmianie.

Ogtoszenie pandemii koronawirusa spowodowato wprowadzenie do polskiego systemu
prawa ogromu przepisow normujgcych postepowanie w sposob niejasny, czego
konsekwencjg byty chociazby utrudnienia w funkcjonowaniu sgdéw, opdinienia w
rozpatrywaniu spraw, problemy wynikajagce z niemoznosci zebraniu petnego materiatu
dowodowego. Brak sprzyjajgcych warunkéw spowodowat, ze sedziowie zaczeli coraz chetniej
siega¢ po narzedzie ,sktadania zeznan na piSmie”, przyznajagc tym samym stusznosé
twierdzeniu, iz w wielu sprawach nie ma potrzeby wzywania wszystkich swiadkéw, totez
forma "na pismie" nie tylko umozliwia postepowanie, przyspiesza je ale tez zdecydowanie
zmniejsza koszty.

Kierujgc sie zamystem ustawodawcy, nalezatoby regulacje te odczytywac jako poszerzenie
zasady pisemnosci w postepowaniu dowodowym, ktérg zapoczatkowat art. 271(1) KPC,
umozliwiajgcy przeprowadzenie dowodu z zeznan sSwiadka na pi$mie. Samo zastosowanie i
interpretacja tego artykutu na poziomie egzegezy, nie jest juz tak skomplikowana i watpliwa
jak domniemania, ktére z zastosowania tego przepisu wynikaja.

Art. 271(1) bowiem stanowi, ze ,Swiadek sktada zeznanie na piSmie, jezeli sad tak
postanowi.

W takim przypadku $wiadek sktada przyrzeczenie przez podpisanie tekstu przyrzeczenia.
Swiadek jest obowigzany ztozy¢ tekst zeznania w sadzie w terminie wyznaczonym przez sad.”



Komentujgc powyzszy przepis, w pierwszej kolejnosci uwage winnismy skierowaé na fakt,
ze o zeznaniu $wiadka na pismie w rozumieniu art. 271(1) k.p.c. mozna méwié wéwczas, gdy
sad przed ztozeniem takich zeznan, dopusci dowdd w tej formie. Ustawodawca zdecydowat
wiec, aby decyzja o formie przestuchania, pozostawata nadal w gestii sgdu rozstrzygajgcego.
Jezeli strona natomiast ztozy pisemne zeznania swiadka z wtasnej inicjatywy, takie zeznania
bedzie mozna traktowaé co najwyzej jako dokument prywatny.

Taka konstrukcja uzasadnia twierdzenie, o celowosci uregulowaniu omawianego artykutu
w ten sposdb, azeby niejako zachecié sedzidw to korzystania z tego narzedzia.

Analizujac dalszg czes¢ przepisu zauwazamy, ze zawarto w nim tylko dwa uregulowania
dotyczace skfadania zeznan na pismie tj. ze swiadek sktada przyrzeczenie przez podpisanie
jego tekstu i to, ze obowigzany jest ztozy¢ tekst zeznania w sgdzie w terminie wyznaczonym
przez sad.

Brak chociazby minimalnych kryteriéow w zwigzku z instytucjg zeznan na pismie, prowadzi
do konkluzji, iz w omawiany sposdb mogg sktadac¢ zeznania tylko ci Swiadkowie, co do ktérych
obiektywizmu nie ma zadnych watpliwosci. W literaturze odwaznie wyrazono obawy, ze
regulacja art. 271(1) k.p.c. jest zbyt lakoniczna. Trafnie zauwazono, ze zastosowanie tego
przepisu nie daje petnej gwarancji, ze Swiadek ztozy zeznania osobiscie, a naich tres¢ nie bedg
miaty wptywu inne osoby. Nic nie stoi wiec na przeszkodzie twierdzeniu, ze rzeczywistymi
autorami zeznan sSwiadkéw mogg by¢ petnomocnicy stron, ktorzy przekfadajgcy na jezyk
procesowy to, co swiadek chciat oswiadczyé, zmienig znaczenie, a nawet samg podwaline
zeznania. To wiasnie z obawy przed tego typu ingerencjami w zeznania swiadkdw, przepis ten
stat sie jednym z najbardziej komentowanych.

Sad, po zdecydowaniu, iz zeznanie $wiadka ma zostaé ztozone na pismie, wydaje w tym
zakresie postanowienie. Powinien wzig¢ pod uwage stanowiska stron m.in. co do faktéw, o
ktorych swiadek ma sie wypowiedzie¢, pytan do Swiadka i oceny wiarygodnosci jego zeznan
ztozonych w tej formie. Dlatego w razie dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka na pismie,
teza dowodowa powinna by¢ maksymalnie rozbudowana, by w miare mozliwosci obejmowata
wszystkie pytania stron. W postanowieniu ponadto, sad powinien wskaza¢ dane tego swiadka
oraz okresli¢ termin na ztozenie zeznan, przy czym pamieta¢ nalezy, ze oddanie pisma
procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego jest rownoznaczne z
whniesieniem go do sadu.

Do wysytanego do s$wiadka odpisu postanowienia nalezy dotgczy¢ réwniez tekst
przyrzeczenia wraz z informacja o obowigzku jego podpisania i odestania do sgdu. Swiadek w
pismie dodatkowo musi zawrzeé informacje na temat jego osoby, a takze stosunku do stron.
Jezeli jest powigzany z jedng ze stron, powinien to ujawnié na wstepie pisemnych zeznan. W
braku informacji na ten temat, sgdowi trudno oceni¢ wiarygodnos$é zeznan swiadka. Celowe
w tym miejscu bytoby rowniez doprecyzowanie, jakie elementy obligatoryjnie powinno
zawierac zeznanie $wiadka na pismie. Oprdcz przedstawienia informacji o relacji do stron oraz



karalnosci za fatszywe zeznania, Swiadek pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, powinien
sktada¢ oswiadczenie, ze zeznania na pismie ztozyt samodzielnie, bez niedozwolonych
wplywow strony, jej petnomocnika lub oséb trzecich. Taki zabieg mégtby przed podpisaniem
zeznania i ewentualng ,pomocy” 0sdb trzecich w ich skonstruowaniu, sktania¢ do refleksji, czy
aby ryzyko zwigzane z nierzetelnoscig i pobfazliwoscig przepisowi art. 271(1) k.p.c. w
porownaniu z celem, jaki ztozone zeznanie ma przynies¢, nie jest zbyt duze.

Pomimo lakonicznosci przepisu art. 271(1) k.p.c. niepewnosci co do wiarygodnosci
zeznania, oraz to ze instytucja sktadania zeznan na pismie moze sta¢ sie zbyt czesto
wykorzystywanym instrumentem, wskazuje sie na przydatnosc tego przepisu w postepowaniu
sgdowym.

Przyjgé nalezy, iz rozstrzygniecie to w wielu przypadkach i przez wielu jest oceniane
pozytywnie.
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