Aborcja w Swietle prawa karnego

Aborcja, to jeden z tematdw, ktdry od zawsze rozgrzewat do czerwonosci nastroje spoteczne.
Dostepnos¢ zabiegu i to w réznym zakresie, znajduje zardwno swoich goracych przeciwnikoéw
jak i1 zwolennikow, a kazda grupa jest w stanie przedstawi¢ argumenty przemawiajace na
korzys$¢ popieranej opcji.

W XX wieku polskie ustawodawstwo aborcyjne przeszto kretg droge. Rozpoczeta sie ona od
calkowitego zakazu dokonywania zabiegéw. Nastepnie, poprzez wprowadzone w Kodeksie
karnym z 1932 roku pierwszych przestanek pozwalajacych na dokonanie aborcji, Polska
znalazta si¢ w grupie dwoch najbardziej liberalnych krajow Europy jesli chodzi o mozliwosé
przerywania cigzy. Jeszcze wigksze rozszerzenie granic legalnej aborcji nastgpito wraz z
wejsciem w zycie ustawy z 27 kwietnia 1956 r. 0 warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy (Dz.U.1956.12.61). Mimo, iz ustawa w dalszym ciggu dopuszczata aborcj¢ tylko w
okreslonych przypadkach, to w praktyce mozna byto dokona¢ zabiegu wtasciwie ,,na zyczenie”
kobiety.

Zaostrzenie prawa aborcyjnego przyszto wraz z wejsciem w zycie ustawy z 7 stycznia 1993 r.
0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy (Dz.U.1993.17.78), ktora to ze zmianami obowigzuje do dzi$. To wiasnie art. 4a ust. 1 pkt
2 tej ustawy byl przedmiotem glosnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
pazdziernika 2020 r., ktory sprawil, iz dyskusja na temat aborcji rozgorzata w Polsce ze
zwielokrotniong silg.

Przesledzmy wigc uregulowania zwigzane z tematyka aborcji obowigzujace na gruncie prawa
polskiego, a takze sprawdzmy co zmieni stynny wyrok 1 kiedy zmiany te zaczng obowigzywac.

Nadrzednym, przyrodzonym 1 niezbywalnym prawem gwarantowanym m.in. przez
Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka jest prawo do zycia. Nalezy je odrozni¢ od prawne;j
ochrony zycia, ktorej gwarancje¢ znajdziemy w Konstytucji RP (art. 38). Polska jako panstwo
ma obowigzek chroni¢ zycie od momentu jego powstania, jednakze to ,nie oznacza, Ze
intensywnoSc¢ tej ochrony w kazdej fazie Zycia i W kazdych okolicznosciach ma by¢ taka
sama.l”. Zréznicowanie w chronieniu zycia widaé juz w Kodeksie karnym, ktory przewiduje
inne kary za pozbawienia zycia czlowieka urodzonego, a inne za pozbawienie istoty ludzkiej
w fazie prenatalnej. Np. art. 148 kk ,.,kto zabija cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci
na czas nie krotszy od lat 8 (...)”, ktérego przedmiotem ochrony jest zycie cztowieka w aspekcie
biologicznym, dotyczy przestepstwa dokonanego na cztowieku dopiero od chwili rozpoczecia
si¢ porodu, nie za$ w fazie cigzy. Nie oznacza to jednak, iz faza prenatalna nie podlega Scistym
regulacjom prawnym, bowiem, co do zasady aborcja w Polsce jest niclegalna. Legalna staje si¢
tylko w $cisle okreslonych sytuacjach, za$ sytuacje te zostaly enumeratywnie wskazane W
przywotlanej wyzej ustawie 0 planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy. Sa to nastepujace przypadki (art 4a ww. ustawy):

1/ ciagza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety;

2/ istnieje cigzkie i nieodwracalne uszkodzenie ptodu, badz nieuleczalna choroba
zagrazajaca jego zyciu — przerwanie cigzy mozliwe jest tylko do chwili osiagnigcia
przez plod zdolnosci do samodzielnego Zycia poza organizmem matki (jest to
przestanka okre$lana mianem przestanki embriopatologicznej);



3/ cigza jest wynikiem przestgpstwa — dokonanie aborcji jest mozliwe jezeli od poczatku
cigzy nie uptyne¢to wigcej niz 12 tygodni.

W takich sytuacjach przerwanie cigzy moze by¢ przeprowadzone wyltacznie przez lekarza.

Ww. ustawa jest Scisle skorelowana z Kodeksem karnym, ktory to wskazuje nie tylko zakres
kary, ale takze krag osob, ktore w niewymienionych wyzej przypadkach przerwania cigzy
ponoszg odpowiedzialnos¢ karng. Nalezy bowiem podkresli¢, iz takiej odpowiedzialno$ci nie
mozna przypisa¢ kobiecie, ktora dopuszcza si¢ przerwania swojej cigzy. Matka dokonujaca
aborcji nie poniesie wiec zadnej kary. O karze mozemy mowic jedynie w odniesieniu do 0sob
innych niz sama kobieta. Kt6z wigc te kare moze ponie$¢?

W mysl art. 152 § 1 kk. karze podlega kazdy, kto, nawet za zgodg kobiety, przerywa jej cigze
(wylaczajac oczywiscie ww. przypadki stanowigce wyjatek, w ktorych aborcja staje si¢
legalna). Gorng granicg tej kary sa 3 lata pozbawienia wolnosci. Takiej samej karze podlega
rébwniez osoba, ,,tylko” naklaniajgca kobiete do przerwania cigzy, badz jej tej pomocy w
dokonaniu zabiegu udzielajaca (152 § 2 kk). W sytuacji za$, w ktorej dziecko bedzie juz zdolne
do samodzielnego zycia poza organizmem matki, kara za ww. czyn miesci sie w granicach od
6 miesigcy do 8 lat pozbawienia wolnosci (152 § 3 kk). Przy czym nalezy pamigtac, iz
samodzielne zycie dziecka rozumiane jest szeroko, takze przy pomocy osiggnie¢ wspotczesne;j
medycyny, ktore by¢ moze pozwola dziecku kiedys zy¢ juz zupelnie samodzielnie.

Z powyzszego wynika, ze w mysl art. 152 kk. kare poniosg osoby, ktore zarowno fizycznie
wykonuja zabieg, ale tez takie, ktore wywieraja na kobiete wplyw, badz w inny sposéb
przyczyniaja si¢ do usunigcia przez nig cigzy. Te czyny sg karalne mimo, ze dokonywane byly
za zgoda matki, czy nawet na jej wyrazne polecenie.

W nauce prawa karnego podkresla si¢, ze dzialania wypetniajace znamiona czynu z art. 152 §
2 kk. takie jak naktanianie czy pomoc w usuni¢ciu cigzy muszg by¢ skierowane na konkretng
kobiete cigzarng, by mozna bylo mowi¢ o czynach zabronionych. Przyjmuje si¢, ze nic beda
realizowaly znamion tego przestepstwa takie zachowania jak udostepnianie w Internecie
ogloszen lub reklam dotyczgcych np. przeprowadzania zabiegéw W zagranicznych klinikach
aborcyjnych?.

Zarowno sady w swoich orzeczeniach jak i przedstawiciele prawa karnego zwracaja uwage na
korelacje miedzy czynnoscig sprawczg z art. 152 § 2 kk. i pomocnictwem w rozumieniu art. 18
§ 3 kk. Sad Apelacyjny we Wroctawiu wskazuje, ze pomocnictwo ,,polega na utatwianiu
popetnienia czynu zabronionego, co moze w szczegolnosci polegac na dostarczaniu narzedzia,
srodku przewozu, rady lub informacji. Chodzi zatem o takie zachowania, ktore obiektywnie
rzecz biorgc utatwiajq popetnienie czynu zabronionego 3. Nawet potocznie rozumiana ,,drobna
pomoc” taka jak przekazanie kobiecie cigzarnej numeru telefonu lekarza, ktory mogiby
dokonaé zabiegu przerwania cigzy moze zosta¢ uznana za czyn przestepny®. Sad Apelacyjny
w Katowicach, orzekt, Zze ,,pomoc W postaci udzielonego kontaktu telefonicznego, miesci sie w
znamionach przypisanego przestgpstwa z art. 152 § 2 kk. Byla to pomoc istotna, gdyz
umozliwiata podjecie dalszych dziatar zmierzajgcych juz bezposrednio do usuniecia cigzy™.
Zachowania takie jak udzielanie informacji na temat aborcji, przekazywanie narzgdzi badz
srodkéw chemicznych mogacych postuzy¢ do usunigcia cigzy sa oceniane jako pomoc
w przeprowadzeniu zabiegu. Poglady doktryny nie sa jednoznaczne w odpowiedzi na pytanie
czy znamiona czynu zabronionego wypelnione zostang w przypadku udzielenia cig¢zarnej



pomocy finansowej (pozyczenie pieniedzy na zabieg) czy logistycznej (uzyczenie samochodu,
zawiezienie kobiety do gabinetu, zorganizowanie wyjazdu do kraju, w ktorym aborcja jest
szerzej dostepna). Mozna jednak znalez¢ szeroka game wyrokéw, potwierdzajacych, iz ww.
dziatania takze moga by¢ uznane za przestepstwo®.

Naturalng konsekwencja ww. przepisoOw jest zaostrzenie kary w przypadku wymuszenia na
kobiecie aborcji bez jej zgody (art. 153 kk). Osoby, ktore doprowadzaja do przerwania cigzy
bez zgodny matki za pomocg przemocy, bezprawnej grozby, podstepu badz innego sposobu
podlegaja karze w wymiarze od 6 miesigcy do 8 lat pozbawienia wolnosci. W przypadku gdy
dziecko byto zdolne do zycia poza organizmem kobiety sad orzeknie kar¢ od roku do 10 lat
pozbawienia wolnos$ci. Jezeli zas w wyniku tak dokonanych czyndéw nastgpstwem aborcji
bedzie $mier¢ matki, to kary te bedg jeszcze surowsze — nawet do 12 lat pozbawienia wolnosci
(art. 154 kk).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. odnosit si¢ jedynie do
przestanki embriopatologicznej czyli nr 2, tj. do sytuacji, w ktorej aborcja staje si¢ legalna w
momencie zaistnienia uzasadnionego medycznie podejrzenia, ze plod jest cigzko i
nieodwracalnie uposledzony badz posiada nieuleczalng chorobe zagrazajaca jego zyciu. TK
orzekt, iz ww. przestanka jest niezgodna z wspomnianym juz wczesniej art. 38 Konstytucji RP
gwarantujagcym kazdemu prawng ochron¢ zycia, w zwiazku z art. 30 Konstytucji (godnos¢
cztowieka jako zrodio wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela), a takze w zwigzku z art. 31
Konstytucji RP (ochrona prawna wolnosci cztowieka). Tym samym po ogtoszeniu wyroku TK
w oficjalnym publikatorze przestanka embriopatologiczna przestanie by¢ wyjatkiem od zakazu
przerywania cigzy. Dopuszczalne beda jedynie dwie sytuacje umozliwiajace legalne
przeprowadzenie zabiegu tj: przestanka nr 1 — powazne zagrozenie dla zycia lub zdrowia
kobiety oraz przestanka nr 3 — gdy cigza jest wynikiem przestepstwa. Usuniecie cigzy z
powodow ciezkiego i nieodwracalnego uszkodzenia ptodu, badz choroby zagrazajacej jego
zyciu 1 to nawet takiej, w ktorej istnieje pewnos¢, ze dziecko umrze zaraz po opuszczeniu
organizmu matki, bedzie niedopuszczalne i zostanie objete odpowiedzialnoscig karng, ktorg
regulujg omoéwione juz przepisy Kodeksu karnego.

Jednakze, by tak si¢ stalo nie wystarczy samo wydanie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny.
Aby wyrok ten mogt obowigzywaé i spowodowaé usuniecie niekonstytucyjnego przepisu z
systemu prawa musi on zosta¢ jeszcze ogltoszony W Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej.
Ogloszenie takie winno nastgpi¢ niezwtocznie. ,,Niezwtocznie” jednak jest pojeciem nieostrym,
opisujacym wycinek czasu, ktory dla roznych osob moze znaczy¢ zupelnie co$ innego. Nie
ulega jednak watpliwosci, 1z niezwlocznie oznacza bez zbgdnej zwloki. Coz jednak oznacza
zbedna zwloka? To pojecie rowniez nie zostato precyzyjnie uregulowane.

W dniu publikacji niniejszego artykutu (tj. 27.11.2020 r.) wyrok TK nie zostal jeszcze
opublikowany i tym samym dokonanie aborcji z przestanki embriopatologicznej pozostaje
zgodne z obowiagzujacym w Polsce prawem.

Autor: Barbara Polegaj-Pasierb

! Orzeczenie TK z 28.05.1997 r., K 26/96, OTK 1997, nr 2, poz. 19
2 K. Kmagk, Naktanianie lub udzielanie pomocy do przerywania cigzy, Prokuratura i Prawo 2, 2018
¥ Wyrok SA we Wroctawiu z 28.11.2013 r., Il AKa 383/13, LEX nr 1416479



4 K. Kmak, Naklanianie lub udzielanie pomocy do przerywania cigzy, Prokuratura i Prawo 2, 2018

5 Wyrok SA w Katowicach z 30.09.2008 r., Il AKa 231/08, LEX nr 477588

& Np. Wyrok SA we Wroctawiu z 28.11.2013 r., Il AKa 383/13, LEX nr 1416479, Wyrok SN z 23.10.2019r., V
KK 517/18, LEX nr 3012323, Wyrok SA w Warszawie z 16.03.2015 r., Il AKa 33/15, LEX nr 1680078.




